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Az akadémiai Nagy Szétdr, késsbbi néven : A Magyarnyelv Szétéra ez id8 szerént be
van fejezve. Kz id5 szerént mondom, mert még mostanj szerkezetében, mint aldbb eléadom,
egy toldalék fog hozza jarulni.

A jelen munka, ide értve az El6beszédet is, 4ll hat kotetbsl, 570 ivb6l, s maga a Szotar
110,784 czikkbol, vagyis némi kivétellel, leginkabb a betiik, puszta gyokok és torzsek, s a
ragok és képzik kivételdvel, esaknem ugyanannyi egyes szé foljegyzdse-, illetdleg értelmezdsébdl.

Elveinket az adott utasitasok folytin is egy terjedelmes El6beszédben terjesztettiik elé.

Miként igyekeztiink azokat a részletes eljirdsban drvényesitni, ennek némi rajzoldsa a
jelen sorok czélja.

A munkahoz 1845-ben fogtunk. S kivéve a zavaros forradalmi kerszakot, és Czuczor
tirsam fogsigi idejét — Osszesen hérom évet — munkilatunk tizenkét év alatt kdzirat-
ban a kériilményekhez képest elkésziilt. A kérilményekhez képest, igenis, mert mdr idd-
kozben hatalmas lendiiletet von a magyar nyelvészkedés, részint nyelviink sajdtsigainak fiir-
készése, részint a tobbé-kevéshé rokon-nyelvekkel dsszehasonlitds, részint végre szdmosabb
régi nyclvemlékeknek megjelenése altal.

Azon idében tehdt, ez el§tt mintegy tizennégy évvel, midén az akkori mii kéziratban
mir befejezve 4ll vala eléttiink, egymassal tanakodank, mitévik legyink. Ha a kéziratot leg-
ott nyomatni kezdjiik, nagyon hidnyosan fogna az kiiitni. Ha pedig a munkit ismét eliil
kezdve, a magyar nyelvészetnek mar akkori 4lldsdhoz képest is, az ujabb anyagot szintén fel-
dolgozni akarjuk, tjabb miikédésiink megint 10—12 évet vesz igénybe. ks ha csak ez utin
fogunk a munka nyomatésihoz, kérdés egy részrél, hogy mi, kiknek életkorunk a szizaddal
jar vala, megérjilk-e a nyomtatasnak csak megkezdését is, mas részrdl, ha a virt 10—12 év alatt
ugy fog haladni a magyar nyelvészet, mint a megel6zitt években, fogunk-e akkor is kielégits
— legaldbb viszonylag kielégitd — munkét adhatni.

Tanakodésunk eredménye az lén, hogy a nyomtatisnak megkezdésére hiviuk fel az
Akadémiit, s ez azt el is hatdrozta. De egymdas kozt abban 4llapodink meg, hogy folytonosan
miikédve, kutatva, jobbitva, a kéziratot, mely kiilonben is j6 nagy halmazra nevekedett volt,
csak részletekben adjuk 4t a nyomtaté intézetnek. Mas részt elére latvan, hogy igy is sok
hidany maradhat a munkédban, s6t a szakgatott miikddés kizepett hibdk is csaszhatnak abba,
inditvanyozok s az Akadémia inditvanyunkat el is fogadd, szélittassanak fel az egész hazdban
azok, kiket a magyar nyelv iigye érdekel, hogy a koronként megjelend fizetcket, illetsleg
koteteket ditekintve, észrevételeiket az Akadémiahoz kiildjék be.

A felszolitas t5bb izben is megtirtént, de annak az éhajtott médon kevés sikere lett.
Azonban nyomtatisban megjelent némely miivekben, egyre mésra figyelmesekké tétettiink.

Czuczor térsam njabb munkissigunk derekdn 1866-ban a szétdri iigynek is kipétol-
hatlan veszteségére mas hazdba koltzstt. S én 4rvan maradtam. A munkdnak most mdr, mint
legeliil érintém, ez id6 szerént bevégeztét tudathatni, zajos éltem legnagyobb szeren:séjé-
nek tartom.

Ami a rédszletes eljardst illeti:

*) Felolvastatott a magy. tnd. Akadémidnak 1874, 6t6dho 18-ikén tartott iilésében,
81#
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Feladatunknak kitiizdtt czélja vészint eredetileg, részint késébb Altalunk ajinlva s az
Akadémia 4ltal is elfogadva, négy {6 iranyban foglalhatd 6ssze, s ezek valdnak

1) az egyes szdk €s szérészek egybegyiijtése ;

2) azok nyelvtani sajatsdgainak foljegyzése ;

3) lehets b6 értelmezésok ;

4) elemzésik, vagyis az gy nevezett széfejtds, ds ezzel kapesolatban az idegen nyel-
vekbeli rokon székkal egyeztetés vagy hasonlitis.

Az egyes szik Gsszegyiijtésére néave feladatunk f6leg az irodalmi nyelv vala, de némi
részben a tajnyelv és kiriilményeinkhez képest a régi nyelv is.

Az irodalmi nyelvre nézve 1846-dik évben a XVIIL nagy gyiilés a csupan iudomény-
beli hasznalatban levé miiszokat a Nagy Szétarbol kirekesztendéknek hatdrozta (1. Eltbeszéd
12. 1.). Mi azokat, melyeket a szakférfink mdr dltaliban elfogadtak s annyira megallapitottak
volt, hogy jéforman a kizinség hasznilatiba is dtmentek, pl. a vegydszeiben az elemi testek-
nek és legkimelebbi dsszekottetéseiknek nevei, a névénytani miiszék és nevezetek; vagy
melyek nagy részben magébol a kiozéleths] meritve csak nagyobb szabatossigot nyertek vala,
mint a torvénykezési, kereskedelmi, vaddszati, hajéz4si sth. nevezetek, a Szétarba folveendsk-
nek véltiik s a szokatlanabbaknél a kutf6ket is, honnan dtvevék, megemlitettiik.

A tijnyelvet illettleg eleintén alig vala mas forrdsunk, mint az Akadémia T4jsz6tara,
és némi részben Szabé Déavid Kisded Szétdra (e néven egész munkdnkban mindeniitt Baréti
Sz. D. értendd); de erre nézve is kezdetben azt gondolék, hogy a Nagy Szétarban csak az iro-
dalomba is folvehetGknek volna helyik. Késébb és mir csak a nyomtatds alatt jarultak ahhoz,
kiilondsebben széfejtés tekintetében igen beeses adatok, . m. Vass Jézsef jutalmazott érteke-
zése a Dunan tali nyelvjardsrél a Magyar Nyelvészet V. kitetében; Kriza Janosnak »Vad-
rézsék« czimil munkéja a székely népkoltésrsl és népnyelvrél; Lérinczi Karoly s idéshb Mandy
Péter kozleményei; legijabban pedig az Akadémia utaztatisa folytdn Budenz J6zsef és ~zarvas
Géabor gyiijteményeik, s a Magyar Nyelvérben idénként kozlott népnyelvi adatok.

Szabad legyen itt a népnyelv és irodalmi nyelv kozitti kiilonbséget azon okbdl ia
kiemelnem, minthogy meriiltek fol nézetek és szézatok, melyek azon esetekben, midén a ketts
kozt valamely eltérés mutatkozik, az irodalmi nyelvet hatdrozottan roszaljik; stt nekiink is
hibdul rovak fol, hogy roszaldsunkat t6bbszr nem nyilvanitottuk, mint valéban nyilvanitoituk.

Altaliban tekintve is a dolgot, kicsoda kételkedhetik, hogy valamint a régi, igy a ma
él6 nyelvekben is, ahol az irodalom jelentdségre jutott, az irdi nyely és a koznép nyelve kézott
nevezetes kiilonbségek alldnak elé ? Ki merné allitani, hogy pl. Cicero, Quintilian, Tacitus tigy
irtak, mint a rémai kéznép beszélt, vagy a rémai kéznép ugy beszélt mint Cicero, Quintilian,
Tacitus irtak ? Hiszen Cicero (De Oratore) maga kiilsnbséget tesz a latin beszddbeli urbanitas
et rusticitas kozott. Es hozzénk legkdzelebb is tudjuk, tapassztaljuk, hogy a német irodalmi
nyelv tetemesen eltér birmely egyes német népfaj nyelvétsl.

Nem akarom, hogy félreértessem.

A nyelv valédi szellemétsl egyetlen egy iré sem térhet el. De egy részrél épen az a
legnehezebb kérdés : miben 4ll valamely nyelv szelleme ? més rdszrél a népies szdjardsok terén
is szdmosak az eltérések és hatdrozatlansigok, melyekre nézve az irénak, ha miivészileg akar
megfelelni feladatdnak, a székban és széalakokban nemesak valogatassal kell foglalkodnia,
hanem bizonyos rendezdsi és izlési érzékkel is kell birnia, s6t mar a miiveltebb élé, . m. fino-
mabb térsalgisi, kiilonosen szénoklati beszéd is szabatossag ds csin tekintetében nagyobb gon-
dot igényel. Aztin a mindennapi élet kiorén til mennyi fogalomra, eszmére van még sziiksége
a tudoményos vilignak, melyek a koznép gondolkoddsmédjiban elé nem fordilnak, elé nem
fordilhatnak ! Ezeket tehdt a tudomany emberének vagy idegen nyelvekbél kell pétolnia, sot
azok végett egészen idegen nyelvet haszndlnia, mint hasznéltatott ndlunk a kozel multban a
latin nyely, vagy ha a nemzeti nyelvet vilasztja kizegiil, de ezt idegen székkal, szélisokkal
tarkitni, disztelenitni s olykép eldrasztani nem akarja, hogy elvégre t6bb lesz iratdban az ide-
gen elem, mint azon nyelvé, melyen miikddni, hatni akar, magabél az adott nyelvbsl kell
sokat, igen sokat fejlesztenie. Az anyagot ugyan a népnyelv szolgéltatja, ideértve a régibb
nyelvemlékekben fennmaradt nyelvanyagot is, mely kivalt az eredeti — nem forditott —
miivekben a népnyelvhez kozelebb dllott, mint a tudoményokban, miivészetekben mar el§bbre
haladt iréi nyclv, de az anyag még nem minden, annak feldolgozisa, szabatositésa, csinosbitisa
— hogy ugy mondjam kicsiszoldsa — miivelt s kivalt irodalmi nyelvben fensébb torvények
alapjan torténik. S ckkor a népnyelv mint anyag és annak a finomabb tdrsalgisban sirodalom-
ban és tudoményban alkalmazdsa kozt olyan lesz a kiilsnbsé® mint az ugyan olyan anyaghdl
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épiilt haz és hiz kozott. Miként ezeket méar tobbszir is igyekvém kifejteni, st Quintilian
tanaival is tdmogatni, ki a gondos iralyt Praxiteles marvanymiivéhez hasonlitja, a kidolgozat-
lan vagy legalabb nem miivészileg kidolgozott marvanydarabbal ellentétben.

Most Lgy-ket példaval szolgalok annak igazoldsira, hogy az irodalomban s finomabb
tdrsalgasban mar allapoddsra jutott egyes szdkat sdt szoalakokat, habir a népnyelvtél eltérilk,
nem tartottuk foladatunknak megtdmadni.

Kegyelmed. Kend. On stb.

A régi Altaldnos magyar nyelvben, mint régi levelezésckben olvashats, alig talalunk
més tisztel§ megszélitisokat mint kegyelmed és ritkin nagysdgod. Még gr. Ksaterhdzy Miklds
nador is Rikéczy Gyorgy erdélyi fejedelmet, és viszont, a magyarban csak kegyelmed széval
czimezi. Késdbb a kegyelmed (néhutt mais k]o'ydm(,d) Teelmed- re, majd kemed, kend (= kemd),
kied, Ijed, ked-re stb. rovidilt. Mar Mikes Kelemen is csak Faed-{,t, hasznal. De késsbben czif-
1‘ébbndl czifriabb czimezések : excellentidd, (magymosan kegyelmes tr vagy nagyméltésagod),
méltésigod, urasigod, tekintetes, tisztelends sth. jovén divatba, kiilonosen a tarsalgasi nyelv-
ben kivanatos 16n valamely Altaldnosan eifngadlmto czimezés hasznalhatdsa. A régi czimezések
erre nem valanak tobbé alkalmasak. Ha gr. Széchdényi Istvan tar salg{ts kézben vagy valamely
levelében a kend szét hagzndlja, bizonyosan azt mondjak véla : ejnye beh parasztosan beszél.
Ha pedig kegyelmed szdval sz6lit meg valakit, akkor azt mondhatjik : Széchényi Istvan mér
mindenkit excellentidz. Széchényinek az ﬁiabb korban keletkezett kegyed sz6 sem tefszett,
részint mert hozzd szokvan miivelt eurdpai nyelvekben a you, vous, Sie rivid mefrszéhtasok-
hoz, hosszalta azt, részint azt mond4 : hany ember van, kinek kegyére, barmiként értelmezziik
is ast, nem ]uvatko;h%tunk pl. vajjon a biintetd bird hwhat]d, o a biintettel vadlottat vagy a
miatt épen elitéltet akar nmgysa,gos akar tekintetes Grnak, akir csak kegyednek is? Es esak-
ugyan Széchényi vala az, aki e tekintetben is merész 1'l_jita’tssa] allott elé. T. i. utébbi korban a
maga czimezés is nagyon divatossa lett a népnél, mely ha nem maga szérii emberrel volt vagy
van dolga, de még sem tekintetessel vagy nagysigossal sth., azt maga szdval tisateld ds tiszteli
meg. Nagyobb polgari dllasban levik, némely alattok, vagy naloknal alantabb dllékat szintén
magdaztak. Ezt sem lehetett altaldnosan czimezdsi sz6vd tenni. Igen, de azt monda : maga és on
némileg egyiivé tartozo szék, miért ne lehetne az utébbit is mint az elsit, Gnallélag hasznalni ?
Tehat legyen #n a megszolité dltaldnos czim, révid is, ninesen is egy vagy més értelemben
e'koptatva. Es lett dn, melyet a nép, tudtomra soha és sehol nem hasznilt, s ma méar orszag-
szerte elterjedett.

Vajjon meg kellett volna e e szdt, mely bizon csak énkényen al‘lpul és a melyet néme-
lyek mindjért kezdetben s Gjabb korban is megréttak, szintén megrénunk? Mi azt hittik,
hogy nem.

El6liil6. Elndk.

Midén a hivatalos nyelv magyar kezdett lenni, a praesident, praeses kifejezésére eldl-
iilé jott divatba. Az eléljaré hasonlatdra, mely mér a végieknél pl. Molndr Albertnél is eléjon,
helyesen alkotott sz6. Amde kiejtése elrettents, kivalt idegen ajkiak el6ti. Késébben eléndk,
majd rividebb hangzdssal (az elsé hasonlatdra, mely a Miincheni codexhen : el§lsé) elniil szii-
lemlett. A nok képzore ugyan azon észrevétel tétetett, hogy az se nem szép, se nem magyar,
legaldbb kétes magyarsdgu. Nem szép, mert a magyarban tilsdgosan eléfordulé £ vdgzeteket
ismét egygyel szaporitja; kétes magyarsagu, mert a hasonlé képzdjii honositoit szék, mint
pohdrnok, udvarnok stb. a szlavbél jottek at nyelviinkbe, a bajnok, tdrnok székat is a szldvok
magol\onak valljak (az els6 Miklosich szerint szerint szerbiil : bojnik); és ha dlnok (némely
régieknél : alnak) kifogdstalan magyar sz is, de tudtunkra csak egyediil 4ll nyelviinkben, mert
a csarnok 526 is a torok esardak szoval latszik egyezni. Elq]on a persaban is nak képzo, hanem
hat ez is idegen. Ezen okokhdl is egyik tirsunk elémber (= els- cmbel) sz6t hozott javaslatba,
mint a némber (= n§-ember) hasonlatira helyesen alakultai és egészen magyart. Senki se
fogadta el. De széles e hazdban elmaradt az €lliils, és nem hallunk mast mint elnék, melyet
mind rividsége, mind fovabbi képzékenysdge is (elnok -i, elnok-ség, elnok-6l, elndk-i- log, elnok-
l-et) ajanldnak,

Vajjon megrovandé lett volna ez is a Szotarban ?

Ragaszték. Rag.

A latin suffixumnak megfelelé magyar sz 1'egobben mgraaﬁte/i vala, még az akadémiai
munkélatokban is. Ma helyette rag divik, még az 4 széknak és gyokok onAllésitasinak leg-
nagyvobb ellenségeinél is,
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Novénytani nevek.

E szizad elejétol egészen a mai napig alig taldlunk merészebb széalkotisokat, mint
Didszegi-Fazekaséit az 1807-dik évben megjelent >Magyar Fiivész Kényv«-ben. De a meré-
szen alkotott 4j szok kizitt egyetlen egy sincs, mely a j6 vagy kellemes hangzasba iitkoznék.
S nem is tudom, hogy kozel 70 év olta merész alkotdsaik ellen valahol kikeltek volna. Csak

. egy, pl- a b betiibsl 1dézve az W) alkotdsu székat: baltaczim, baktopp, bajnécza, berze, bibetyii,
bodonpét, boglarpét, bogydpikk, bordalap, bordamag, borzon, bégretok, bundi, mind ezck eléggé
igazoljak jo hangzisu voltukat.

Azonban clemezziink ezen munkabél egy némely 1j alkotdsu nevet.

Libatopp gorog-latin néven chenopodium, épen az, a mi a német Giinsefusz, angol
goosefoot. Ha most magyaritna valamelyikiink, alkalmasint lidlib-at vagy libaldb-at irna.
De tessék kiejtésére figyelni, nem okoz-e a két /—1 a kozvetleniil egymais utin kivetkezd két
sz6 vagy szétag elején kellemetlen hangzist? Hat ha még l-en kezd3ds jabb sz6 jarul hozzi,
pl. 1adlab levele? Ugy latszik, észlelték ezt a finom nyelvérzdssel bird tuddsok és alkotdk a
jobb hangzdsu libatopp szét, habar topp mint toppan szé gyike vagy torzse f6névként alig van
altaldnos szokdsban (a székelyeknél hallhaté : egy toppot sem menek), legalabb 14b jelentdsben
sehol nem hallhaté.

Kutir latinul saxifraga. Ha most magyaritnék, kétségenkiviil kétord-t irndnk. A szer-
ziknek a sok & nem tetszvén, a legnagyobb merdszséggel kotor-t irtak, melyet ma el nem
fogadnank s nem is tandcsolhatjuk senkinek a hasonlé alakitdst; ngy hogy gondolkoztam réla,
nem kellene-e legalibb kétori-nek igazitni (mint a népies marka-képi am. marka-kopds), de
nem batorkod4m. _ '

Hasonl6 alkatu szé a kinincs (= ki-nines), gordg-latinul : amorpha. Ma hihetéleg az
alaktalan vagy formétlan sz6t hasznilnék.

Egyébirant az irodalomban, barmi tekintetben akar jelentésénél akar alakjanil fogva
helyteleniil hasznalt székat mi is roszaltuk, milyenck : képvisel, kizepette (alany eset mellett),
Kiilszenvedt igéknek széltiben valé ferde hasznalata, termelni igének az altaldnos producere
értelmében a nyelvérzést bénté alkalmazéisa, ujdonddsz sth. stb.

Ami a régi nyelvet illeti, iparkodtunk idénk s erénk korlatoltsigdhoz képest mind azon
szokat félvenni, vagy ismertetni, melyek eddig részint az Akadémia utjdn, részint némely
maganosok, kiilsndsen Toldy Ferencz, Thaly Kdlmén, s némi részben Maty4ds Fléridn szorgal-
mukbél napvilagot litott emlékekben eléfordilnak, és akar alakjuk, akar jelentésiknél fogva
a mai koznyelvi6l eliitnek. S hogy ezek a széfejtdsre is mily befolyissal lehetnek, im ecgy-két
példa : egyetlen Katalin Verses legend4jaban e helyett 4ll : egyiglen, régiesen : egyéglen, (mint
esmég-hol is lett ismét), tehdt ama széban az etlen nem foszté képzd. Heon v. héon kés6bbi ira-
tokban hdvon am. iiresen, pusztin, esupdn, tehit hiu, a Mincheni codexben heju sz6tél annyi
mwint kivan, mely szintén eléjon a rdgiséghen.

A legkozelebbi multban alakult, mint a Nyelvérben olvashaté, némely tarsaink buz-
galmibdl egy szdmos taghél all6 — kozel H0 szdmot tevl — s még mindig szaporodhatd tar-
sulat, mely nyelviorténeti sz6tar létesitését tiizé ki czélul. Ez az igazi ut, ennek mar régen
kell vala igy torténnie.

Feladatunk mésik targyit tette az egyes szdk nyelvtani sajatsidgainak foljegyzése.
Ide tartoztak a lényeges és irdnyadé széalakok, melyek a tobbi alakitdsokban vezérfonalul
szolgdlnak, még pedig azon mindségben, miként azok a magyar népség nagyobb részénél diva-
tosak ds az Akadémia 4ltal, illetGleg az irodalomban Altalinosan elfogadvik. Ezek fi- és
mellékneveknédl az egyes szdmbeli targyeset, s ahol ettsl eltérés van, a tobbes szam alany-
esete is, tovabb4, de mér csak utébbi fiizetekben, a személyragozasra vonatkozdlag, az egyes
harmadik személyrag, a mennyiben ez némely fonevekhez j-vel vagy a nélkiil, vagy mindkét

. médon jdrul, pl. haz-a, kalap-ja, kert-e v. kert-je; megjegyezvén itt, hogy az irodalmi nyclv a
J-t gyérebben hasznilja, mint azt akdr a mai népnyelvben tapasztaljuk, akér a régi nyelvem-
Iékekben taldljuk. Rendkévets igéknél hasonld filjegyzésck a (teljes v. fiiggetlen) mult, a
sziiksdghez képest nemesak a harmadik (mint t6-), hanem az elsé s 2-ik személyben is, tovibba
a hatdrtalan méd, s a j hasonuldsa esetében a paranesolé méd is.

A varosok, faluk, pusztik neveindl, melyekre nézve a -ra, -re helyragok cziklke folya-
maban altaldnos szabdlyokat is kisérlénk megsllapitani; mindeniitt folirtuk, de ezen szabilyok-
t6l a téjszokds néha eltér, melyet az egész haza minden egyes helységére nézve nem ismerhe-
tiink s vajha legaldbb e tekintetben nyertiink volna helyreigazitdsokat
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A sz6k értelmezéséndl, mint legf6bb feladatunknal, minden lehetét elkdvettiink, hogy
mind tulajdon, mind &tvitt jelentéstket, és 1igy egyenként vagy oOnilléan, mint viszonyitott
allapotjukban, mentdl tébb példdval felviligositsuk: elGszor és kiviltkép a koz dlethdl, hova
kiilondsen a kozmondatok is szémithaték, 2-odszor jelesebb irdinkbél, 3-adszor a régibb, 4-ed-
szer a tdjnyelvbil.

Hitra van még szélanom a széelemzés vagy széfejtésrdl, s ezzel sszekottetésben az
idegen nyelvekbeli rokon hangzdsu és jelentdsii szokkal egyeztetés- vagy Osszehasonlitdsrél,
mint kitlizott munkassigunknak minden tekintetben legnehezebb részérsl; nemesak azért
legnehezebbrsl, mert ezen téren csak tujabb, mondhatni legljabb idében torténtek jelentéke-
nyebb mozgalmak, s ez okbél is ezen eljirds két ember tehetségét — bérkik legyeneck azok —
hatértalanul feliilmulja, hanem azért is, mert ez mar régibb s teljesebb kiilfoldi buvarlatokban
kitiinG irékndl is tetemes részben csak hypothesiseken — foltevéseken — alapszik, gy hogy
pl. a magy hirii Bopp Ferencznek »Glossarium Comparativum«-dban mind untalan e kifejezé-
sekkel taldlkozunk : ut mihi videtur, forsitan, probabiliter.

Azonban munkénkban a széfejtds kikerviilhetlen vala, mér csak azért is, mert a
magyar helyesirds a széfejtésen alapszik. De mis részrél az gyakran viligot vet az értelme-
Zesre 18. 1
Az idegen nyelvekbeli hasonlé szék rokonitisit pedig mér nyelvészetiink Gjabbkori
jelentékeny fejlédése is hangosan kovetelte. S ide szdmithatjuk kiilsnssebben Hunfalvy Pal,
Fé4bian, Budenz, Vambéry s a kiilfoldiek kozil Schott Vilmos munkalatait.

Azonban a széfejtéshen és hasonlitdsban nemesak tirgyilag egyes székkal volt dolgunk,
hanem mindenek f5l6tt nyelvbuvar honfitirsaink nagy részének egymaissal ellenkezi elveivel
is kellett, egy vagy més tekintetben kiizdeniink.

T. i. némelyek ¢pen nem akartak més kutfét elismerni nyelviink elemzésében, mint
csak magit sajat nyelviinket. Még a jelesbek is igy szélinak : csalddositsuk els6ben nyélviink
Osszes szavait, elemeit, és csak azutin bocsitkozzunk az idegen nyelvekbeli szokkal roko-
nitdsba.

Misok dpen ellenkezleg azt vitatjak, legaldbb vitattédk : semmit se elemezziink sajit
nyelviinkben, csak ha fejtegetdseinket rokon nyelvekhdl birjuk igazolni vagy tAmogatni. Ks
itt is esak bizonyos nyelvfajokra szoritkozzunk.

Az els§ osztalybeliek kizél is némelyek minden széfejtés alapjaul csak a régi nyelvet
tekintik es annyira mentek és mennek, hogy pl. Débrentei s masok is irataikban a viligdrt sem
hasznaltak, vagy hasznilninak méssalhangzls multat, mert a régieknél tébbnyire onhangzés
multat taldlnak; holott ez legfilebb a forditdsokra nézve 4ll, az eredeti magyar iratokban
pedig — kezdve a Szentpéteriek Végzésétsl Pazminyig s ezen innen még inkibb — mindkét
mult vegyesen fordul elé; sét a régi bibliaforditdsokhdl, vagyis azok nagyobb részébsl — mint
egyik értekezésemben fejtegetém — jeles és elvitdzhatatlan szabilyokat alkothatunk
magunknak.

Vannak tovabba, kik a régi iratokban eléjové nyelvet idegen hittaniték hibds fordi-
tasdnak, majd Kéldi Gyorgy, Pazminy Péter kordban s ehhez kizolebb az uralkodd latinis-
musnak tulajdonitjik, melyet a XVIIL és mostani szazadban szerintok a germanismus valtott
fel sth. — De az egész régi nyelv épen nem csupa latinismus és germanismus, f§leg amikre én
sokat tartok, az eredeti miivek s levelezések.

Van olyan is, aki semmi més tekintélyt el nem ismer, mint a népnyelvet, még pedig
csak az él§ népnyelvet. Neki régi nyelvemlékek, jeles irok munkai, amennyiben a jelen 616
népnyelvtsl eltérnek, — megjegyzend$ esak azon ndépnyelvtsl, melyet korében ismer, mert
hiszen az Gsszes népnyelvet 6 nem ismeri, nem ismerheti — mind semmi. S kivénja, hogy maga
az Akadémia 4ltal ekkép a népnyelv ellen elkovetett hibdkat az Akadémia igazitsa ki. Ily
moédon bajos volna vele vitatkozni is, de szerencsénkre vagy az § szerencséjére (mert talin
el fogja tévedését ismerni) maga magit czifolja meg. Ott taldljuk egyik munkajiban (Magya-
rosan) e székat: rag, névrag, személyragozés, irodalom, ismétlés, elomzés, eszme, érzelem, sza-
baly, szellem, észlel, idom, viszony, viszonyit, drnyalat, tijékozis, rokonszenv stb. és kinem tudja,
hogy ezek valamennyien a széfejtés ds széhasonlat — analogia — alapjén, tehdt épenséggel
nem a nép ajkén szillemlettek. — A t5bbi kozt a sem ellen igy sz6l: » A magyar semmit se tud
a sem €8 se kozti kiilonbségrsl, mindenkor se-vel él. Azonban e vitatis kizben is semmt és senki
sz6kat ir, nem se-mi-t és se-ki-t. Holoit ha nincs sem a magyarban akkor sem-mi (sem-mi)
senki (= sem-ki) sem lehet, pedig a nép is mindeniitt igy hangoztatja. A se révidebb alakot mi
is ajanljuk, de féleg euphéniai okbol, amiddn t. i. még egy mas sem vagy nem fordul elé ugyan-
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azon mondatban pl. se nem, semmit se, de a sem létezdsét tagadni lehetetlen. — Szerénte ban
ban sines, hanem mindeniitt és mindig csak ba be. Ha mi a régiségre hivatkozunk, hogy ben
mellett ;Oy.xkxau nem be, hanem bele, pl. menyorszigbele, vagy bel volt pl. beltehk ha azt
mondjuk, hogy bele viszonysz6tél szdrmazva, bol bsl helyett is sok régi iratban baIéI bels]
talalhatd, hogy a XVI-dik szdzadbeli eredeti levelekben, melyek az akkori népnyelven irvik,
mert tébbnyire nem tudésok irtdk, ban ben olvashaté, azt feleli : Hja, akik azon Ieve‘leket,
nyelvemlékeket irtdk, mind nem tudtak magyartl. Csak az él6 nép és Gyergyai tud magyaril.
Tehat ha mi és minden most €lok, még Gyergyai polgirtirsam is, elkoltozink ez drnyékvilig-
bol, az § elve szerént az utdnunk jivék, kell hogy minket elhinytakat, mar ennélfogva is a tudat-
lanok kozé sorozzanak! — Mintegy 140 nyomtatott lapon irté harczot vi a kiilszenved$
igék ellen : hogy tatik tetik (atik etik) nines a magyarban, hanem csak ddilk §dik az igazi szen-
vedd ; s hogy tat tet, at et csak miveltets s az Akadémia sajit munkdiban is ezeket : foleserél-
tetik, fokoztatik, ragoztatik, hasznaltatik, kitétetik stb. ha magyarosan akar frni, mindentitt
igazitsa ki eklképen : foleserélsdik, fokozddik, ragozédik, hasznalédik, kitevidik. Sokszor a kiiga-
zitds az ige tébbes 3-dik személyében is torténhetik ; ami 4ll, de vajjon el6scgiti-e mindig a szaba-
tossdgot, més kérdés, pl. ezt : a titkar jelentése feiolvastatott ekkepcn igazitja ki: a titkar jelenté-
sét felolvastik. — Mar pedig valamint e kifejezdsek : azt mond]ék azt beszélik, t6bb személyre
vonatkoznak ; gy ez is : felolvastak. Csak azt nem tudom, ha tobben egyszerre olvastik-e fel
vagy egymas utén ! A Hiszekegyet nem igazitotta ki, pedig érdekes lett volna hallani a foganté-
dék, sziilgdék, megfesmtodeL eltemetodék sz6kat. Szilletik killszenvedst & is elismeri, hogy léte-
zik a nép nyelvehen én még a taldltatd szét is hallottam az orszdg legtibb vidékében a Maros
mentétél a Dundig. Nem is arrél van szé, hogy deriire-bortira ].laszn:'lljuk a killszenvediket —
a szerzének s némely méis nyelvészeinknek is szokdsuk a taldltakon kiviil még szdmtalan pél-
d4t csinalni magoktél is,hogy jobban elrettentsenek benniinket, de ez tullovés a czélon — hanem
arrdl van a szd, hogy megvannak azok nyelviinkben s annal helyén lehet is, kellis azokat hasz-
nélni. — Vegul még azt is mondja : »Hogy azon egy rag két viszonyt _}elel]en e(z) kificzamo-
dds, ily bénasig egy nyelvben nem lehet.« Szolgalok vele. A mandsu nyelv szintén ugyanazon
kepzot h&szuél}a, mely bu alakii, mind szenvedd (passiv), mind miveltets (factitiv, transitiv)
igék alkotdsdban, pl. khdasa-me = thplalni, khiasabu-me = tépliltatni, (&tre nourri, és : faire
nuurrir v. ordouner de nourrir); igy ili-me = &lla-ni, libu-me — :il]l't-ui régiesen allat-ni;
tovabb4 : visszatartztat-ni, és : magit visszatartéztat-ni (stellen, auf-, hin-, feststellen ; aufhal-
ten, zuriickhalten és: sich enthalten). Hasonlé foro-me = fordit-ni, (ab-, umwenden), forobu-me
— fordittat-ni, és fordilmi (wenden lassen és sich wohin wenden). Maga a bu-me ige
am. adni.
Mi tehat, réviden egybefoglalva, azt tartottuk: »Mind ezen elszamlilt elvek egyiitt
véve, . m. nyelviink sajitsaga, még pedig mind a régi nyelvemlékekben, mind az él§ s kiils-
‘nosen tdjbeszédekben, tovibba az idegen nyelvekbeli rokonsdgok a hasonjelentdsii és hangzatu
sz0kban és szdalakokban, még pedig itt is nem csak a kozelebbinek vélt, hanem tévolabbi
nyelvfajban vagy esalidban is, megbecsiilhetetlen kincsbinyik nemesak az egyes nyelvekbe
és neptmlenelembe hatolas, hanem Altaldban az emberi szellem bévebb megismerdse tekinte-
tében is. De ha kiszakitva, valaki a nyelvészetben, kiilonisen a széfejtésben csak egyik vagy
mésik elvet vagy szakot vall]a egyediil m’myadﬁuak, ez iélszcn'seg vagy, ha tetszik, egyol-
dalusdg. Valaszszon valaki tanulménya tirgyaul egy vagy més szakot, csak azt ne higyje,
hogy egyedill § jar az idvezité uiton. Csak mindnydjunkkozt feloszlott, és egyiittes munkdssdg

Jjuttat a kivant czélhoz.
Ezen altalanos elveket illetSleg, igy hiszem, alig talilunk jelesb nyelvészeink tobbsé-

génél kifogdsra vagy ellenkezdsre.
Mis kérdds, ha a részletes végrehajtisban megfeleltink-e csak félig-meddig is e fel-

adatnak ?

Hatarozottan felelek red, hogy: nem.

A Grimm testvérekkel, kiknek sajat nyelvkorskbeli kdpessége és képzettségéhez leg:
tavolabbrél sem hasonlithatom magamat sajat koromben, mar kezdetben nyolezvannil t5bb
tudés szivetkezett szétaruk készitése végett oly nyelvben melyben mér annyi el§zmények,
annyi gyiijtemények dllnak vala rendelkezésokre. S mily kis porszem valank mi ketten azon
hatalmas szovetkezék mellett, mily kis porszem vala azon anyaggyiijtelék, mely a mi rendel-
kezésiinkre 4llott, mid&n mitk6dni kezdénk | B mégis nemesak nalunk szukséﬂ“es egy tolda-
lékkal potolni a hézagokat és kiigazitnl a hibakat; hanem az emlitett szotarhoz is épen most
gértetik kiegészitésiil két kitetnyl munka. (Hoch- und Nieder-Deutsches Worterbuch der
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mittleren und neueren Zeit zur Ergdnzung der vorhandenen Wirterbiicher, insbesondere des
der Briider Grimm. In zwei Biinden von Lorenz Diefenbach und Ernst-Wiilcker).

A Szanszkrit szétar készitéi roppant el6késziileteik és hasonlithatlan késziiltségtk mel-
lett még a munka teljes befejezte elgtt u. m. az V-ik kotethen kozel 50 ivnyi javitisokat és
potlékokat adtak (»Verbesserugen und Nachtrige« ceimen).

Még a széfejtés némely részletezdsdt kell egy-két széval megemlitenem.

A szdfejtésben vagy elemzéshen, mindenek el6tt a gydkkel van dolgunk. A gysk
Heyse Nyelvtudoményi Rendszerében annyi mint »a szénak elemzési ds alakja< (Etymologi-
sche Urform des Wortes). A magyar nyelvhen kétféle gytkot lehet megkiilénboztetni: eldszor
mint 6nallét, vagyis Snmagdban is hasznédlt szdt, melyet alig lehet tovabb elemezni, pl. ad, becs,
begy, dal, ég (ige ds név), ér (ige és név), fa stb. sth. Az emberi test rdszei, kivalt a kiils6k v.
lathatok igen jellemzdleg nagy részben ily egyszerti szdkbél dllanak pl. agy, f6 v. fej, arcz,
kép, haj, szem, fiil, orr, szdj, iny, fog, nyak, kar, kéz, ujj, hat, far, 14b, bor, has, vér sth. A m4-
sik nemii gyok pedig az, melyet 6n4llé széként nem hasznalunk, s neve lehet puszta v. tiszta
gyik v. elvont gyik, pl. csér (esor-d-il, esor-d-it, csdr-og, csdr-omp-6l, csir-tet szdrmazékok-
ban). Némelyck amaz elsét €18, ezen utébbit holt gysknek hivjak. A neveken nem akadunk fenn.

Nagyobb bajnak litszik, hogy némelyek a puszta gytkikig elemzdést nem helyeslik.
Azonban kiilféldon a legjelesebb nyelvtuddsok, téhb kevesebb megszoritdssal, s tibb kevesebb
szerencsével, de mindenkor figyelemmel vannak széfejtéseiknél a gydkékre. Ilyenck a tébbek
k$zt Bopp, Benfey, Pott, Heyse, Curtius, Vullers (az utolsé, persa szétira végén : Index radicum
verborum persicorum) sth. A magyarban is nem mi voltunk a kezd6k. Kresznericsnek jeles-
nek ismert és koszortzott munkdja a gyiskrendszeren alapul.

. Hogy alig van nyelv, melyben az elemzds egyszertibb volna mint a magyarban, hajo-
san fogja valaki tagadhatni, kivalt ha tudja, kogy régibb nyelvemlékeinkben, kezdve a XII-ik
vagy akdresak a XV, szdzadtél a ma él8 nyelvig, gybokik tekintetében alig van lényeges eltérds.
A kiilfoldiek koz6l legyen szabad a nagyon ovatos Curtiusnak egyik kivilélag feltiintetett
példajatidéznem. » Vegyiik adott példaként — gy mond — a gorog &-zi-9e-zo széalakot: a nyelv-
tan ezen alaknak minden mas rdszét kimutatja, t. i. £ jelenti a multat, a kettoatetési ¢ a jelen-
torzset vagyis a tartdst, 7o egyes harmadik személy a media formaban, tehdt szembedtlGkép
9¢ a gybke. Eddig Curtius.

Ha mér most tekintetbe veszsziik, hogy ezen 9e gy6k, ily tisztdn nem mindentitt jon
elé az egész zidnue 826 hajtogatisdban, mert vagy tébbnyire kiséri 6t a 7¢ szérész, vagy pedig
a gyik révid eje egybeolvasztds dltal hosszlt 9-vé valtozik; és ha a magyar rokon hangzdsu
és jelentésii fe v. t¢ gyokaot allitjuk vele szembe, azt taldljuk, hogy a magyar t¢ a ragozisokban
alig szenved valamely véltozdst, u. m. a mutatd méd jelenében csak sz-et vesz magdhoz: té-sz
(a harmadik személyhen zész-én is), a tobbi id6kben, médokban, és formakban pedig az sz-et
elhagyva csak a té gyok szerepel u. m. els§ mult te-v-e (rdgiesen t8n=té-e 6n), 2-ik muli:
te-tt, jov0 te-end, parancsold és kapesolé méd té-gy de a tobbi személyekben szokottabban szin-
tén rovid €-vel : te-gy-ek, té-gy-én, hatdrtalanban té-n-ni, a tehet mdédban: té-het, a miveltets-
ben : té-tet v. té-tet stb. Ki nem latja a magyar elemzés egyszeriibbségét a gorsgé folott ?

A rokon nyelvek secgitségdvel pedig a kdtesebb gyitkiok is vilagitdst nyernck, pl.
iildiz 576 mellett megvan ugyan a régi Halotti beszédben az iildet (ebben : iildet-vé-t5] azaz iildet-
jé-t6l) s ha elvonjuk a képzbket mindkettdh6l marad az éild szérész, de ezt legaldbb tudtomra
énélléan nem hasznilja nyelviink ; dmde hasznilja a mongol, mely mint ige azt jelenti amit a
magyar {ildéz. Zilog szénak, melyet Miklosich szldv szénak bélyegez, megfelel a mongolban
zolik vagy dzolik,de itt a torzs zoli mint ige szintén hasznilatban van s azt jelenti elzdlogositni(ver-
pfinden). Busds-nak nem tudjuk bizton a torzsét vagy gyikét, de buse a mandsuban am. sok
(viel), és tigy hiszem elvitzhatlan torzse a busas szénak. Igy a mandsu gini-me = gondol-ni.

Némely tarsaim ez el6tt 40 évvel késziilt munkdm miatt, melyet ha mai napsig irndk,
megvallom, masként irndm, azon aggddanak, hogy bolcselmi s metaphysikai elvekbe bocsétko-
zunk, Azonban &llithatom, hogy ezeket teljesen melléztiik. Legfslebb inductio utjin ds esak a
magyar nyelvre szoritkozva érintettiink meg egyet mist.

Heyse ugyan azt mondja, hogy a boleseleti nyelvdszet nem dllapodik meg a torténelmi
nyelvtényeknél, hogy ezek az 8 szdmara csak az alapot alkotjak, melyre 6 tovdbb épit; s kii-
londsen kiemeli e tekintetben Humboldt Vilmos és Steinthal nyelvtuddsokat. De mi ilyesekbe,
mint érintém nem bocsdtkoztunk s ilyenre képeseknek nem is tartottuk magunkat; a mi kevés
pl. a Személynévmas czikk végén elé is jon, ezt is Heyse okoskoddsai nyoman {frtuk, s red vi-
ldgosan is hivatkoztunk.
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Legtsbb hibit kivethettiink el azon széknal, melyeket egy vagy mas nyelvész idegen
eredetiicknek tart. S leginkabb eléjon ezen eset az igazi vagy vélt szlav széknal. Azonban e te-
kintethen legujabban egy kitiing tudds — Miklosich — munkéjat birjuk, kinek tekintélyére
épitve egv toldalékban némelyeket kiigazithatunk, noha 6 sem fejti ki mindeniitt részletesen
az egyes cleméket, és konyve czime daczdra, némely szliv székat is a magyarbél szirmazot-
taknak vall.

MAr fontebb sejdittetém. hogy a kiilfsld példdjara is e munkahoz egy Toldaléknak
kell jaralnia. Részemr6l félajinlam hatralevs napjaimban még esekély erfmet egy ily Tolda-
lék készit ‘sére, azon reményben, hogy az eddigi jeles anyaggyiijteményeken kiviil polgar- és
tagtdrsaim kozil azok, kiket ez iigy drdekel, s kiket kozvetlenil meg fogok keresni, segéd ke-
zet nyujianak.

Még egy kellemetlen kiriilményt kell megpendl’tcnem.Mcg kell pedig penditenem Czu-
czor tir-am dics§ emldke tekintetébsl is. T. i Czuezor és én a kiilfold el6it, az » Allgemeine
Deutscl e Encyclopacedie« czimti munkdban bevadoltattunk, hogy a torténelmi hasonlitd nyelv-
buvérla‘ ellenségei vagyunk. Aki a czikket kizolte, nem tudd, mi volt vitatkozdsunk targya.
Valamin' minden félszegsdg vagy egyoldalusig, ugy az ellen is, hogy egyediil csak rokon nyel-
vekben s itt is csak némelyckben keresendd az iidvisség, azon elvekkel Gsszhangzdsban, me-
lyeket fiintebb kifejték, felszélaltunk ; felszélaltunk volt pedig ismételve mindaddig, mig a tar-
gyilagossig terdrél le nem szorittatink. De hogy ellenségei voltunk volna a tiorténelmi hason-
lité nyelvbuviarlatnak, azt munkdlatunk csaknem mindenik lapja megezafolja.

chula Tisztelt Akadémia irdnydban azon kimondhatatlan becsii bizalomért, hogy
ily nagyszerii munkdilattal engem is megtlsztelm méltéztatott, orok haldmat nyllvamtmu, ba-
torkodom megdrinteni, hogy részemrdl is elkivettem mmdent hogy a bizalomnak éltem m4s
bokros teendéi kozitt is er6mhiz képest megfelelhessek; s merem allitni, hogy erre nézve 26
év alatt kedvem e munkiban soha nem lankadott. Az elfttem toretlen, gérongyds ut mentse
ki a teljes siker hidnydt. Egyébirdnt a magyar nyelvre vonatkozva szizszor nagyobb igazsdg-
gal elmondhatom magamrél, amit egy nagynevii szétariré — Vu'lers — mondott 6n magarél a
persa igegyiksk fejtegetéséndl:

ccipe igitur, lector benevole, hosce conatus, tamquam exiguam symbolam, quae
affertur studio lingvae (hujus) investigandae et accuratius cognoscendae, et si quid boni in
libro inveneris, Deo honorem tribue, errori autem indulgeas quaeso, quum errare humanum
esse optime seias.«

Budapest, 1874-ik évi 6t5dhéban. N

Fogarasi Janos.




